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(* Това Становище е писано преди внасянето на проекта за Стратегия в Министерския съвет. В резултат бяха отчетени някои дребни бележки. Например от заглавието отпадна думата "отрасъл". Но там се появиха думите "енергийна ефективност", без да са променени съдържателно текстовете. По тази причина то е актуално и днес-бел. 15.02.1999).

Националната агенция за енергийна ефективност се ръководи от схващането, че разработването и приемането на енергийна стратегия на страната е акт обслужващ хоризонт, в който се вмества мандатът на няколко правителства. От това произтича изискването, тя да удовлетворява максимално националните интереси и да гарантира жизнено необходимото за нацията поне двукратно намаляване на енергоемкостта на брутния вътрешен продукт (БВП), за да се гарантира трайно излизане на страната от кризата и по-нататъшно устойчиво развитие за дълъг период от време.

Забележките на Агенцията следват реда на изложението на проекто-стратегията, като за отделни намерения се търси и коментира наличието на съответната нормативна подкрепа в проекто-закона за енергетиката. Считаме, че по този начин ще се даде възможност на съставителите на двата документа да приведат в съответствие съдържанието им, което за съжаление в предложените ни за становище текстове не е налице в достатъчна степен.

ЗАГЛАВИЕ

1) Енергетиката не е отрасъл. Това беше наложен от плановата икономика и административно-командната система термин. Афиширането му в такъв важен документ, какъвто е енергийната стратегия, предизвиква асоциация най-малкото за стремеж към задълбочаване на централизираното управление, за съжаление намерил място и в проекто​закона.

В световната терминология под енергетика се разбира енергийното
стопанство на дадена страна, обхващащо няколко енергоснабдителни
отрасъла
(въгледобив,
нефтоснабдяване,
газоснабдяване,

електроснабдяване и т.н.) и цялата енергопотребителна система на страната, включително свързаните с тях обществени и държавни функции. В този смисъл енергетиката по-скоро е сектор от националната икономика. Без да считаме, че е най-прецизен, терминът "сектор" е по-приемлив. Най-правилно е заглавието да бъде "Стратегия за развитие на енергетиката...". Така то ще съответства и на наименованието на закона. Остава открит обаче съдържателния въпрос за равнопоставеността и конкурентността между отделните енергоснабдителни сектори и дали имат подобаващо място в тази стратегия.

I.
УВОД

2) Считаме за напълно неуместно да се подменят установени световни понятия. Вместо устойчиво обществено развитие тук се натрапва устойчив икономически растеж. Смисълът на първото понятие е хармония на общественото развитие с околната среда, което означава икономически растеж в рамките на самовъзстановяващите се природни ограбвания и увреждания, а не постоянен икономически растеж до унищожаване на суровините и жизнените условия.

3) Страна, която внася над 70% от енергоносителите не може да има важна регионална енергийна роля, какъвто смисъл се натрапва. Друг е въпросът, че тя е транспортен възел, включително на енергийни потоци. Това обстоятелство трябва да се използва по най-добрия начин за обществото, без последното да бъде допълнително натоварено с неприемливи разходи, рискове и неблагоприятни последици върху жизнената среда и жизнения стандарт.
II.
ОСНОВНИ ЦЕЛИ НА БЪЛГАРСКАТА ЕНЕРГЕТИКА

4) Целите, в общи линии, са формулирани добре. Може би още тук следва да се замени общата цел за повишаване на енергийната ефективност с конкретна цел за поне двукратно намаляване на БВП през този период, което е съдбоносно важно за преодоляване на икономическата криза, за стабилизиране на икономиката и за интегриране с ЕС. Ще отбележим също, че постигането на целите не е защитено със съответните законови разпоредби и необходимите средства, което крие опасност те да останат само едни добри пожелания за бъдещето.

· Изискването за "непрекъснато и сигурно задоволяване на енергийните потребности на страната с минимални разходи на обществото" (интегрирано планиране) е заменено в проекто-закона с нищо незначещото балансирано енергийно развитие. Докато първото е норма в развитите страни, включително в Европейския съюз, второто не се поддава на остойностяване и дава възможност за налагане на решения под натиск на корпоративни и други интереси, какъвто опит е направен например в раздел V - Развитие на електроенергетиката

· Буди недоумение разделянето на вътрешния и външния пазари. По правилно е целта да бъде "Пазарно ориентиране на енергетиката". Освен

това тази цел не е защитена убедително нито в раздел V - Структурна реформа и приватизация в енергетиката, нито в проекто-закона, в който понятията "пазар': и "конкуренция" практически отсъстват.

В отличие от закона, в стратегията е изпусната социалната цел за защита на обществото и социално слабите му слоеве посредством държавно регулиране.

По-нататък в текста има няколко недоразумения:

• В т.6 се говори за оптимално използване на местните енергийни ресурси. Без уточняване на критерии за оптималност това е неопределен израз, който за някои означава например закриване на голяма част от българския въгледобив, а за други - максимално му използване в съответната пазарна среда и държавно регулиране, както е предвидено в "Програма 2001".

· В т.7 изследването на потенциала за намаляване на енергоемкостта е поставено като едновременно действие с реализирането на това намаляване. На практика реализирането се отлага за неопределено бъдеще време, защото не е осигурено с необходимите средства.Освен това наличието на такова изследване е предпоставка за разработване на стратегия за развитие на енергетиката с минимални разходи за обществото. В проекта се внушава, че последното е извършено, но това не е така. Като достатъчно приближение може да се използва проектът за Националната програма за енергийна ефективност, но за съжаление това не е сторено. Тази забележка ще защитим по-нататък при обсъждане на съответните раздели и инвестиционната програма.

· Разтегливото понятие в т. 8 - "осигуряване на необходимата степен на опазване на околната среда" трябва да бъде заменено със "спазване на съответните нормативни ограничения и поетите международни задължения, по опазване на околната среда".

III. МАКРОИКОНОМИЧЕСКО РАЗВИТИЕ НА СТРАНАТА

5) Този раздел, освен някои правилни съждения в духа на настоящото състояние и очакваното развитие на страната, съдържа неприемливи изводи и твърдения:

•
Не е истина твърдението, че във всички случаи по-ниската динамика на БВП ограничава възможностите за реализиране на програми и мерки за енергийна ефективност. Ако по-ниската динамика на БВП се обуславя от закриване на губещи енергоемки производства, то енергоемкостта трябва да се подобрява. И обратно. Историята на България за последните десетилетия показва, че и при високи темпове на БВП инвестициите могат да бъдат насочвани към екстензивно развитие, а не към енергийна ефективност. Съществено е как се провеждат структурните реформи и как се разпределят едни и същи инвестиции - в енергийната ефективност или в нарастване на производството на енергия. Рационалното разпределение на инвестициите е в основата на интегрираното енергийно планиране (развитие с минимални разходи). Известно е също, че правителството на Виденов постигна изкуствено определено нарастване на БВП на базата на енергоемки производства и изоставане на цените на енергоносителите от останалите цени.; това обаче беше кратковременно, след което настъпи икономически срив.

Насочването на макроикономическото развитие трябва да бъде подчинено на намаляване на енергоемкостта, защото само политика на енергоефективно развитие гарантира устойчиви, непрекъсваеми етапи на икономически растеж на страната.

•
Въпреки заявлението в действителност в раздела не е отчетено наличието на валутен борд в страната, при който, според прогноза на Икономическия институт на БАН от октомври 1997г. БВП ще нараства с по-умерени темпове - до 1,84 пъти през 2010 г, спрямо този през 1996г.

•Текстовете "... закриване на неефективни производства и ориентиране към производство на други стоки и услуги" ( промяна на продуктовата структура) и "...делът на индустриалното производство в БВП няма да достигне предишното си равнище" силно противоречат на постановката в раздел V т.2 "...Налице е техническа и технологична база за реализиране на значително по обем индустриално производство, която в момента е натоварена едва 50 - 60%; при появата на благоприятни икономически условия индустриалното производство, респективно индустриалното електропотребление, може бързо да нарасне". Очевидно стратегията допуска възпроизвеждане на икономическата и продуктова структура, наследена от плановата икономика, което считаме не само за погрешно, но и противоречащо на обявената от правителството програма за икономическо развитие на страната.

IV. РАЗВИТИЕ НА ЕНЕРГИЙНИЯ ОТРАСЪЛ

1. Общи съображения

6)
Не са отчетени двата най-важни фактора: приватизация и
структурна реформа, а са посочени само някои елементи от последната.

2. Крайно енергопотребление

7)
Определенията за "основен сценарий" и "минимален сценарий" са
неверни. Те противоречат на декларираната цел на стратегията - развитие
на енергетиката с минимални разходи за обществото.

Дължим да отбележим, че на първата дефиниция за "основен сценарии" фактически съответствува "максимален сценарий". Именно за него по-нататък е определено очакваното брутно електропотребление (таблица 4), а също развитието на генериращите мощности (V1.- стр.9 и таблица 5), което осигурява максимално енергопроизводство, но съвсем не отговаря на обществените интереси, защото с по-малко инвестиции в енергоспестяването, то ще осигури по-сигурни и по-качествени енергийни услуги

8) Прави впечатление, че крайното енергопотребление за 1996 год. превишава с около 20% отчетеното енергопотребление на Националния статистически институт (481 ПДж). Това завишаване е използувано за основа за определяне на перспективните енергопотребности и енергоемкости на страната.

Не е ясно как са пресмятани крайните енергопотребности. Традиционното прогнозиране на КЕ и НЕК, основано на корелация между енергийни потребности и национален доход е неприемливо при значителни структурни изменения в икономиката. При такъв подход може да се получи всяко желано (зададено от някого) енергопротребление. Единствено приемлив за изменяща се структура е детайлния анализ "отдолу нагоре",

реализиран в Националната програма за енергийна ефективност. Без такъв анализ всички прогнозни характеристики на перспективните енергопотребности (таблици 1,2 и 3) са голословни твърдения.

Същите оценки, даже в по-голяма степен, са валидни и за развитието на потребностите от първични горива, аргументирани с израза "предвижда се...", "очаква се...".

В практиката на развитите страни и страните в преход са приети, включително от икономическия институт на БАН, други дефиниции за социално-икономическо развитие, а именно:

•
Инерционно, т.е. като се съхрани поведението на стопанските субекти и запази ниската скорост на промените в начина на живот в обществото; хипотезата предполага запазване на високата енергоемкост на БВП, което означава големи инвестиции за нови енергийни мощности и голям внос на горива.

Хипотезата на инерционно развитие определя максимално възможното енергопотребление през периода.

•
Енергоефективно, т.е. като се променят определени инерционни характеристики посредством въздействието на новата социално-икономическа среда; хипотезата предполага максимално използуване на местните ресурси, при икономично отношение към елементите на националния производствен потенциал, трансформирано на енергийна основа; това означава още минимизиране на вноса на горива, съпроводено с разнообразяване на доставчиците с оглед повишаване на енергийната независимост на страната.

Енергоефективното социално-икономическо развитие на Република България е безалтернативно; това се подсилва от факта, че понастоящем в страната се потребява 3^5 и повече пъти енергия за единица БВП, отколкото в напредналите страни и се внасят около 75 % от първичните енергийни ресурси. Факти, които ако не се променят в течение на планирания период страната ще остане извън ЕС, неконкурентоспособна, отново в последните редове на социално-икономическо равнище.

9) Не е ясно на кои "нива"?(няма да коментираме смисловото значение на понятието) се възлагат "целенасочените действия за енергоефективно развитие". Тези действия са размити и в закона. Вмъкването на тази фраза тук по смисъла на авторите означава, че не са налице определените условия за енергоефективно развитие, а в действителност това значи, че КЕ няма да предприеме зависещите от него действия, за да насочи страната по пътя на енергоефективното развитие. Това не може да служи дори за оправдание пред обществото, при такава открита подкрепа на енергоинтензивното развитие, вместо енергоспестяващо.

3.Развитие на потреблението на първични гориво-енергийни ресурси

10)
Не е обосновано защо се предвижда увеличено потребление - 5
Mt/год на вносни въглища спрямо първоначалните разчети - 3 Mt/год.
Допускаме, че това се дължи на предвидената за изграждане след 2006 г. , с
нищо необоснована ТЕЦ на вносни въглища и тенденцията, видна от отчета
на НЕК за 1997 г. към увеличаване на електроенергията, произведена от
вносни въглища главно за сметка на намаление производството от "Марица
изток".

Тук беше място да се обоснове необходимостта от промяна в структурата на използване на въглищата. Местните въглища, поради тяхната висока пепелност, и голямо съдържание на сяра да се ориентират почти изцяло за електропроизводство, а снабдяването на населението да се извършва с висококачествено, екологосъобразно, едрокъсово гориво от внос. Не изключваме възможността и от увеличаване на комбинираното производство на топлина и електроенергия от въглища, за сметка на това от газ, поради високата цена на газа.

11) Не споделяме очакването потреблението на газ да нарасне до 8-8,5 млрдNm3 през 2010г. Високата му цена ще провокира връщане на част от промишлените консуматори, преминали към топлоснабдяване от газ след 1990 г. към централизирано топлоснабдяване от ТЕЦ, изгарящи въглища, за което има изградени, но не натоварени мощности и съответната инфраструктура. Освен това, за съжаление, предвидените темпове за битово газифициране са твърде ниски и далеч по-малки от необходимите за страната. Най-реално е потреблението на газ през 2010 г. да достигне 7млрдNm3.

12) Потенциалът на малките ВЕЦ и ВЕИ, въпреки че бе оценен и представен на КЕ с Националната програма за енергийна ефективност, не е остойностен и отчетен при планиране на развитието на генериращите мощности. Посоченото предвиждане на "целенасочена преференциална политика" не е подкрепено с инвестиции в тази стратегия, нито с правни норми в ЗЕ. Следователно отново няма да има държавна политика за подкрепа на възобновяемите енергийни източници.

V-РАЗВИТИЕ НА ЕЛЕКТРОЕНЕРГЕТИКАТА

1. Развитие на електропотреблението

13) Разделът е съставен крайно непрофесионално и безотговорно. Объркани са мощностен и електроенергиен баланс, инсталирана и използваема мощност с използваемост на проектната мощност.

· Твърди се , че разполагаемата мощност на електро-генериращите мощности е 11132 MW при инсталирани 12668 MW, което съответства на готовност 87,87%, докато готовността на отделните съставящи е по-висока (95,8%о на АЕЦ, 95,6% на ТЕЦ, 93,5% на промишлените и топлофикационните ТЕЦ, 99,1%) на ВЕЦ). Интересно е, че тази ниска готовност на мощностите - 88% се запазва в стратегията и през 2010г., въпреки проведените рехабилитации и наличието на нови мощности, които според стандартите на развитите страни трябва да имат готовност не по-малка от 98%. Нима НЕК и занапред, след "преструктурирането", ще продължи неефективно да използва инсталираните мощности?

· Икономическите съображения за по-малка използваемост на инсталираните мощности в топлофикационните и промишлените ТЕЦ (около 4500 h/год) имат отношение към електроенергийния баланс. В мощностния баланс, при върхови натоварвания те участват според готовността, тъй като става въпрос за генериране на подвърхова, а даже и на върхова електроенергия (около 8,4%) от произведената според статистически данни), която трябва да се заплаща на по-висока цена, при наличието на пазар на електроенергия и мощност.

· Ограничените водни количества на ВЕЦ имат отношение също предимно към електроенергийния, а не към мощностния баланс. Много малко са сухите години, в които се достига до загуба на мощност в резултат на ниски падове. Според статистически данни готовността на ВЕЦ е 99,1 %, а на ПАВЕЦ би трябвало да е още по-голяма.

· Това, че мощността между основните ремонти намалява е вярно, но ремонтите се организират така, че по време на максималното натоварване на EEC мощностите да бъдат мобилизирани максимално. При наличието на конкуренция и пълноценен пазар на енергия и мощност, независимите производители ще бъдат допълнително мотивирани да поддържат максимална готовност.

14)   Прогнозираното  брутно  електропотребление e фантастично

високо. Абсурдността на тези цифри е прозрачна даже от представената
фиг. 1, от която се вижда, че през 1990 г. при БВП около $16,8 млрд. електропотреблението е било около 46 TWh. При достигане на същия БВП около 2006 г. прогнозираното електропотребление за основния вариант е 57,8 TWh, т.е. със 11,8 TWh респективно 20% повече (!!!). Този фантастичен ръст, към който е ориентирано след това "оптималното" развитие на генериращите мощности изобщо не се съчетава с казаното на стр. 4 "намаляване дела на индустриалното производство, закриване на неефективни производства, поради висока енергоемкост, разнообразяване на енергийната база, либерализация на цените, повишаване на енергийната ефективност и др.".

• Огромния ръст на електропотреблението в предложената стратегия значително превишава приети траектории, даже във времето на изкуствено създадения "икономически бум" през 1995 г., и е в противоречие с детайлните експертни проучвания по отрасли, за транспортната система и битово-обслужващия сектор на Националната програма за енергийна ефективност, съгласувани и приети от всички заинтересовани министерства. Той напълно игнорира и реалните тенденции на електропотреблението през последните години. На приложената графика са показани перспективните електропотребности за два сценария - "инерционен" и "енергийна ефективност" от проекта "Количествени енергийни сценарии за България", разработен по задание на ЕС през 1995 г. Още тогава колективът защитаваше тезата за наличие на достатъчно фактори в полза на сценария "енергийна ефективност". Днес те са повече. На същия график е представена траекторията и на сценария "валутен борд - енергийна ефективност" на Националната програма. -Представена е и динамиката на електропотреблението по месеци и общо за 1995 - 1997 г. и очакванията за 1998 г. Реализираното потребление за този период категорично показва, че страната върви към ниските сценарии на електропотребление.

Напълно игнорирайки даденостите, основният вариант в стратегията предвижда необосновани темпове. Още през 1998 г. е заложен ръст 4,27 млрд. KWh в сравнение с 1997 г. (!). Кои са факторите за такъв стремителен ръст, когато основния проблем на НЕК сега е как да работи в условията на незапомнени от години минимални товари? На кого е нужна такава манипулация и на какво основание съставителите на стратегията претендират за "висока достоверност на прогнозата" на стр. 11, т.8 ?

· Не е вярно,че в прогнозата е отразена активната политика за повишаване на електроенергийната ефективност и в бита. Предвидените намаления на електроемкостта ще се постигнат само в резултат но приватизацията и структурната реформа, но те не са достатъчни. За да стане конкурентоспособна и изпълни икономическите критерии за присъединяване към ЕС, България следва да намали електро-(и енерго-) емкостта си поне двукратно. Именно това трябва да е заложено в тази стратегия, а не връщане на нивото на енергоемкост от 1990 г., познато при социализма.

· Прогнозираното брутно електропотребление изобщо не отчита мерките, предвидени в Националната програма за енергийна ефективност. Вероятно се цели обосноваване по-нататъшно развитие на електроенергетиката с максимални инвестиции и максимален внос на горива - ядрено и въглища в пълно противоречие с програмата на Правителството.

Възможно е също, посредством прогнозиране на по - високо електропотребление КЕ и НЕК да се опитват да защитят блоковете 440 MW в АЕЦ "Козлодуй" от предсрочно извеждане или да обосноват тезата страната да стане "енергиен център на региона". Идея, внушена на Виденов от държавното ръководство на Русия през 1995 г. (разбирай Република България да преработва руски суровини и да изнася електроенергия). Първото е наивно, защото Световната банка още през 1993 г. препоръча на страната енергоефективно развитие и прогнозира много по-ниско електропотребление, а второто ще бъде престъпление към нацията, защото този бизнес не е ефективен (например себестойността на електроенергията от АЕЦ "Белене", определена от "Атомэнергопроект"-Москва, е над $ 0,07 при реализирана цена на външния пазар под $ 0,035). Това не кореспондира с красиво, но необезпечено вмъкнатите текстове за опазване на околната среда в раздел IX. Изнасянето на мръсните производства навън е стремеж на всяка страна, включително на Русия. И сега Русия има свободни 40 TWh/год., които предлага на пазара, но никой не ги купува!

15)
Прогнозата за максималния товар също е невярна. Работи се с
абсолютния максимум, който трае сравнително кратко време и може да се
покрие посредством различни резерви в т.ч. различни видове
междусистемен обмен. Освен това не са отчетени мерките и намеренията на
правителството по провеждане на Националната програма по енергийна
ефективност в т.ч. в областта на ефективното осветление, битовата
газификация, влиянието на тарифната политика, която според отчета на НЕК
за 1997 год. влияе благоприятно върху намаляване на върховото
натоварване на EEC. и т.н. С отчитането им максималния товар ще намалее с над 1250 MW,
2. Оптимално развитие на генериращите мощности

16)
Още в самото заглавие съставителите са се отклонили от
основната цел - непрекъснато и сигурно задоволяване на енергийните
потребности на страната, (но) с минимални разходи за обществото. Не е
истина, че е използван „най-съвременен компютърен модел за перспективно
интегрирано планиране" (НЕК разполага с програмния продукт, но го ползва
с тенденциозни входни данни). Смисълът на интегрираното планиране или

т.н.  развитие с минимални обществено необходими разходи е  всяка инвестиция за разширяване на производството да се съпоставя на конкурентна основа със съответната в енергоспестяване. Защото проблемът не е в липсата на средства за енергоефективна политика, а в преориентиране на част от огромните (близо $ 8 млрд) инвестиции за нови-мощности към енергоспестяване, където икономическата им ефективност е много по-голяма. Примери в това/отношение могат да бъдат посочени :много. Те се съдържат в Националната програма за енергийна ефективност, която Стратегията напълно игнорира.

 17) От предлаганите за изграждане 2100 MW заместващи и нови

мощности са излишни:
· 600 MW (ядрена мощност след 2006 г.( обосновани с фразата "се очертава необходимост;от нова ядрена мощност"?),   ,

· 600 MW ТЕЦ на вносни въглища (обоснована с "количествата вносни горива са сведени до разумния минимум" - вместо като "затварящ ресурс",

т.е. толкова, колкото недостига),
• върхови газотурбинни1' централи   (доказано е, че до 2010 г. не са необходими  нови  върхови  мощности;  наистина  има   идея   за  25  MW

газотурбинен модул около Чиренското газово находище за резервиране ел. захранването на АЕЦ "Козлодуй", но той е с друго предназначение). 
• Язовир "Яденица"

ПАВЕЦ "Чаира" е необходима като резерв за вторично регулиране (прекомерен, но нужен поради наличието на блокове с единична мощност 1000 MW). Язовир "Яденица" е безпрецедентен в света "скачен съд" за увеличаване обема на язовир "Чаира". Двата язовира се свързват с тунел по-дълък и по-широк от софийското метро. Този обект изобщо не се откупува. Неизграждането на АЕЦ "Белене", благоприятното еволюиране на товаровата диаграма, а също и въвеждането в работа на пълноценни подвърхови мощности (след рехабилитиране на съответните централи) изключват необходимостта от изграждането на такъв скъп резерв като язовир "Яденица" с годишна използваемост само около 200 часа.

Най-големият проблем на EEC не са максималните товари, нито "огромното" електропотребление, а сезонната неравномерност и минималните товари. При тази неравномерност не може да се постигне използваемост на проектната мощност на блоковете 1000 MW от 7000 h/год (при използваемост над вОООЬ/год в развитите страни), дори при изграждането на яз."Яденица". За съжаление проблемът на сезонната неравномерност и минималните товари не е обсъден от съставителите на стратегията и не е предложено подходящо решение. Напротив -инвестиционната програма и намеренията за разширяване на износа посредством изграждането на нови мощности ще го задълбочат още повече.

Минимално натоварване на EEC през 1998 г., MW

	Май
	Юни
	Юли

	2712
	2546
	2578


18) Налице е резерв за изграждане на още 300 MW нови мощности в "Марица изток", който не е посочен.

19) Не са посочени варианти за извеждане на част или на всичките блокове 440 MVV в АЕЦ "Козлодуй". Например, като алтернатива на спирането е въвеждане на "щадящ режим на блоковете" (текущото електропотребление, наличието на по-евтин електроенергиен ресурс в "Марица изток" и наличието на две турбини към един реактор дават възможност за това). Няма да коментираме проблема, но според нас липсата на гъвкава политика от страна на КЕ ( НЕК) по проблема, намалиха шансовете да бъде защитена експлоатацията им поне до края на проектния срок.

20) Потенциалът на генериращите мощности към 2010 г.,според предлагания в стратегията инвестиционен план, значително надвишава прогнозираното потребление по всички сценарии, което е видно от следващата таблица в сравнение с очакваното електропотребление.

Потенциал на генериращите мощности към 2010 г. според инвестиционния план на КЕ (НЕК), TWh

(Годишната използваемост е според съставителите на проекто-стратегията )

	№
	Генериращи
	Мощност, М
	Използваемос
	Прозвод-

	
	мощности
	W
	т,Ь/г
	ство 201 Ог.

	1
	ТЕЦ "Марица изток"1,(2,3)
	3190
	6500
	20,7

	2
	АЕЦЖозлодуй"
	2880
	7000
	20,2

	3
	ТЕЦ"Варна"
	1260
	3500
	4,4

	4
	ТЕЦ "Бобов дол"
	630
	3500
	2,2

	5
	ТЕЦ "Русе"
	220
	3500
	0,8

	6
	Топлофикационни  и промишлени ТЕЦ
	
	
	5,0

	7
	ВЕЦ
	
	
	2,4

	8
	ВЕЦ (нови)
	
	
	0,4

	9
	ТЕЦ на вносни въглища    (нови)
	600
	3500
	2,1

	10
	АЕЦ (нова)
	600
	7000 (8000)
	4,2(4,8)

	11
	Газотурбинни надстройки на ТФЕЦ
	
	
	1,7

	12
	Върхови

газотурбинни модули
	
	
	0,1

	13
	Всичко

(производство)
	
	
	64,2(64,8

)


Очаквано електропотребление, TWh/r.

· според прогнозата на КЕ (НЕК)
61,7

· според прогнозата на "Енергопроект","Тотема -инженеринг", "Енерегокибернетика", БАН и НАЕЕ

· максимално възможно
52-54

· валутен борд
48

Ако се реализира този план, при .максимално възможно електропотребление от 54 TWh през 201 Ог. ще е налице излишен потенциал от 9,7 TWh (15,2%), а при енергоефективно развитие в условията на валутен борд - 16,2 TWh (33,1%). Такива излишества не си позволяват и най-богатите страни. Те и затова са богати.

21) По-долу прилагаме един вариант на мощностен и енергиен баланс на страната, без упоменатите излишни нови мощности. Приложени са и разпределения на потенциала по зони. Дължим да отбележим, че при този вариант също са налице известни резерви, които обаче могат да бъдат минимизирани посредством подходящо ситуиране на блоковете 300 MW в ТЕЦ "Марица изток 1" във времето. Освен това изграждането на 4 еднакви блока на една площадка дава възможност да бъде ускорено изграждането им в случай на предсрочното извеждане на 1760 MW в АЕЦ "Козлодуй".

Потенциал на генериращите мощности към 2010 г. , TWh (Предложение) (Годишната използваемост е според съставителите на проекто-стратегията )

	№
	Генериращи
	Мощност.М
	Използваемос
	2010г.

	
	мощности
	W
	T,h/r
	

	1
	ТЕЦ "Марица изток"1,(2,3)
	3190
	6500
	20,7

	2
	АЕЦ"Козлодуй"
	2880
	7000
	20,2

	3
	ТЕЦ"Варна"
	1260
	3500
	4,4

	4
	ТЕЦ "Бобов дол"
	630
	3500
	2,2

	5
	ТЕЦ "Русе"
	220
	3500
	0,8

	6
	Топлофикационни и промишлени ТЕЦ
	
	
	5,0

	7
	ВЕЦ
	
	
	2,4

	8
	Газотурбинни надстройки на ТФЕЦ
	
	
	1,7

	9
	Всичко
	
	
	57,9


Потенциал на генериращите мощности, MW

(Предложение)

	Година
	2000
	2005
	2010

	Потенциал
	12800
	12650
	12850

	Максимален товар за среден работен ден
	7910
	8610
	9290

	Максимален товар +25% резерв по условията на UCPTE
	9090
	10760
	11610


1
Прието е разпределение на електропотреблението за среден понеделничен ден(по-тежко условие), както следва: основна електроенергия-84,4%, подвърхова - 11 %, върхова-4,6 %.

	Година
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Марица изток
	13,3
	13,3
	15,0
	16,7
	16,7
	18,5
	20,1
	20,1
	20,1
	20,1
	20,1.

	АЕЦ "Козлодуй"
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0

	Подвърхови ТЕЦ
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4

	Заводски и

топлофикационни ТЕЦ
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6

	ВЕЦ
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15

	Всичко
	41,45
	41,5
	43,15
	44,9
	44,9
	46,65
	48,25
	48,25
	48,25
	48,25
	48,25

	Очаквано максимално електропотребление
	47,0
	47,4
	47,7
	48,3
	49,1
	51,0
	51,5
	52,5
	53,3
	53,9
	54,4

	В това число основна електроенергия
	39,6
	40,0
	40,3
	40,8
	41,4
	43,0
	43,5
	44,3
	45,0
	45,5
	45,9


Потенциал на генериращите мощности на основна (базова) електроенергия, ТWh2(Предложение)

Потенциал на генериращите мощности на подвърхова електроенергия, TWh (Предложение)

	Година
	2000
	200!
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Марица изток
	1,5
	1,5
	1.7
	1,9
	1,9
	2,1
	2,2
	2,2
	2,2
	2,2
	2,2

	АЕЦ "Козлодуй"
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Подвърхови ТЕЦ
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4
	3,4

	Заводски и

топлофикационни ТЕЦ
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	ВЕЦ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всичко
	5,3
	5,3
	5,5
	5,7
	5,7
	5,7
	5,9
	6,0
	6,0
	6,0
	6,0

	Очаквано максимално електропотребление
	47,0
	47,4
	47,7
	48,3
	49,1
	51,0
	51,5
	52,5
	53,3
	53.(;
	54,4

	В това число основна електроенергия
	5,2
	5,2
	5,25
	5,3
	5,4
	5,6
	5,66
	5,78
	5,86
	5,9
	6,0


Потенциал на генериращите мощности на върхова електроенергия,

TWh
'

(Предложение)

	Година
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Марица изток
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	АЕЦ "Козлодуй"
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Подвърхови ТЕЦ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Заводски и

топлофикационни ТЕЦ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ВЕЦ и ПАВЕЦ:

При суха година При средно влажна година
	2,4 3,3
	2,4
	2,4

3,3
	2,4
	2,4

3,3
	2,4

3,3
	2,4 3,3
	2,4 ->,_>
	2,4 3,3
	2,4
	2,4

~» ~> -">,_>

	Всичко
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Очаквано максимално
	47.0
	47,4
	47,7
	48,3
	49,1
	51,0
	51,5
	52,5
	53,3
	53,9
	54,4

	е л ектр о п отр еб л е н и е
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	В това число подвърхова
	2,16
	2,18
	2,19
	2,22
	2,4
	2,35
	2,37
	2,42
	2,45
	2,48
	2,50

	електроенергия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


22) При наличието на свободни мощности стремежът към увеличаване на износа на електроенергия е приемлив, но той не трябва да бъде развиван за сметка на изграждане на нови мощности и вносни енергоносители. Преди всичко трябва да се изнася излишната електроенергия - резултат на сезонната неравномерност, на политиката на енергийна ефективност и по-пълното използване на инсталираните мощности. Освен това Турция има една от най-амбициозните програми в света за изграждане на нови електроцентрали, чрез които след 5-10 години да задоволява напълно нуждите си, при което ще отпадне голямото търсене на електроенергия на Балканите.

Текстове от рода, че ако максималното електропотребление не се състои "...ще имаме по-голяма или по-малка възможност за оказване на помощ на съседни държави" звучат несериозно. Такъв безотговорен подход в една област, в която инвестициите се изкупуват за 15, 20 , даже 40 години е необясним и то при наличието на значителен неизползван досега производствен потенциал.

23.
Отново, както в стратегията на правителството на Виденов,
инвестициите за преносната и разпределителната мрежи не са разделени.
Това създава впечатление, че все още са налице тенденции за инвестиране
предимно в преносната мрежа, докато анализът показа, че приоритет трябва
да имат разпределителните мрежи и мрежите НН, тъй като в тях се
реализират най-големите загуби и сигурността при тях е най-ниска.

VI. ДОБИВ НА ГОРИВА

1. Развитие на въгледобива

24.
Този раздел не дава отговор на главния въпрос, който трябва да
реши правителството: Кои рудници и участъци, в какъв ред се закриват и кои
остават в работа като рентабилни. Обтекаеми изрази и фрази за
въгледобива се говорят и пишат години наред, а проблемите се увеличават,
вместо обратното. Стратегията трябва да даде конкретни решения по
обекти.

25) Брикетите понастоящем са основното твърдо гориво, което се предоставя на населението. За годишно производство от 1,5 Mt брикети се разходват над 5 Mt източномаришки въглища и 98,4 MWh електроенергия годишно. От тях 1,5 Mt са за добив на топлоенергия, необходима за подсушаване на въглищата преди брикетирането. Освен това се разходват над 0,5 Mt въглища за производство на електроенергия за технологични нужди. Крайният продукт са брикети с ниски якостни показатели и съдържание на сяра 4 - 5%. При транспортирането и складирането значителна част от тях се разтрошават и оронват, с което губят качествата на едрокъсово гориво. Енергийната ефективност от използването на брикети е под 40%. Разликата между производствените разходи и продажните цени е огромна, която се допълва от фонд "Енергийни ресурси". Освен това Брикетната фабрика е строена преди 35 години и се нуждае от значителни инвестиции за възстановяване и модернизиране. От друга страна ТЕЦ "Марица изток 1", която осигурява пара за технологичните процеси за брикетната фабрика е напълно амортизирана и е необходима подмяната й през следващите няколко години. Не по-маловажен е и фактът, че замърсяването на околната среда от производството и потреблението на брикети е значително. При изгарянето на 1,5 Mt брикети се отделят около 150 Kt серен двуокис (7,2% от базовите емисии за страната), който обикновено се изхвърля в населените места през комини с височина 8-10m. Това увеличава замърсяването на височината на дишане на населението. Освен това при изгаряне на брикетите в печки се отделят значителни количества ненаситени въглеводороди, които също оказват неблагоприятно въздействие на флората и фауната.Това дава основание да се твърди, че експлоатацията на фабриката за брикети е неефективна, енергоемка и нецелесъобразна в бъдеще, а не както се предлага "да се запази до решаване на проблема с осигуряване на твърди горива за населението"...Що за стратегия се предлага, щом тя не дава решение на проблема за твърди горива за населението вкл. в раздел VII.3.?

Подобно е състоянието при снабдяване на населението и с други твърди горива. Например през ЦОФ "Бобов дол" преминава цялото количество въглища, добивани в рудник "Бабино". От 1500 Kt въглища се получават около 300 Kt концентрат, включително за населението. За тази чел, обаче, се разходват допълнително значително количество електроенергия и около $2,29 млн., при което обогатяването оскъпява едрокъсовото гориво с около $17,5 за тон условно гориво, т.е. себестойността на въглищата за бита нараства над $80 за тон условно гориво. Освен това при процеса се губи около 10-15% от топлотворната способност на добитите въглища.

Останалите нужди за отопление на населението се задоволяват с антрацит, черни, кафяви и лигнитни въглища, добивани в различни г/ини.

За повишаване на ефективността, включително на енергийната, наложително е производството на брикети и концентрат от обогатителната фабрика в мини "Бобов дол" да бъдат преустановени. Нуждите за въглища от населението могат да се задоволяват с качествени, предимно вносни въглища, а освободените въглища от ЦОФ "Бобов дол" и Брикетна фабрика да се използват изключително за електропроизводство.

За компенсиране на по-високата цена на съответните количества вносни, нискосернисти, нископепелни въглища за отопление на населението е необходимо да се предложи форма за субсидиране на потребителите, вместо сегашното субсидиране на Брикетна фабрика и мини "Бобов дол". 2. Развитие на проучването и добива на нефт и газ 26. При проучвателните дейности да нефт и газ се откриват и потенциални източници на геотермална енергия и др. подземни богатства. Стратегията следва да даде отговор за комплексното използуване на тези дейности.

VII. РАЗВИТИЕ НА ТОПЛОСНАБДЯВАНЕТО И ГАЗОСНАБДЯВАНЕТО

Топлоснабдяването и газоснабдяването са две различни конкуриращи се енергоснабдявания и трябва да са в самостоятелни отделни глави.

1. Централизирано топлоснабдяване .

2. Битово газоснабдяване.

27) Развитието на тези важни системи на енергоснабдяването е на равнище на общи постановки. Липсва каквато и да е оценка на необходимите инвестиции, което е неприемливо. Цитираната програма за определените за газифициране градове в България е остаряла. Тя не поставя в пряка конкуренция, нито допълва съществуващата топлофикация с необходимото газифициране в т.ч. в Столицата (София е единствената европейска столица без газификация). Проблемите на индивидуалното отопление, засягащо над 5 милиона от населението на страната, не са анализирани достатъчно. Не е предложено виждане и препоръки за тяхното решаване. Създаването на алтернативи у потребителя е основна задача на една енергийна стратегия.

28) Отсъства възможността за частично преминаване на някои топлофикационни системи, като например Софийската , от газ на твърдо гориво. Тази възможност само е маркирана в раздела за развитие на въгледобива - мини "Станянци", "Чукурово" и "Бели брег".

29) Приет е по-песимистичен вариант за развитието на битовата газификация от първоначалните разчети. За съжаление резултатът от битовата газификация, изразен в предотвратяване изграждането на около 600 MW нови електрически мощности с производство около 2,0 TWh/год. не е отразен в раздела за развитие на електроенергетиката.

VIII. ЕНЕРГИЙНА ЕФЕКТИВНОСТ

30) Разделът е прекалено общ и образователен. Има традиционно постановъчен и пожелателен характер. Напълно е игнориран фактът, че НАЕЕ, съвместно с всички министерства е разработила, съгласувала и предложила за утвърждаване от Министерския съвет Национална програма в тази приоритетна област, както и проект на Закон за енергийната ефективност. Резултатите от тази програма са впечатляващи:

· Спестява ежегодно горива в размер на 3941 ktoe и електроенергия в размер на 5446 MWh към 2010 г,

· Спестява ежегодно парични средства в размер на 1,16 млрд долара към 2010 г.

· Спестява изграждането или позволява спирането на 2345 MW мощности в електроенергетиката на стойност 3 млрд долара - сума превишаваща 1,3 пъти инвестициите, необходими за внедряване на цялата програма за енергийна ефективност.

· Намалява около 2 пъти енергоемкостта на БВП към 2010 г., с което увеличава конкурентността на българската продукция и създава възможност за нарастване делът на разходите за труд, респективно увеличаване на средната работна заплата.

· Замества 800 MVV електроенергийни мощности, използуващи изкопаеми (органични или ядрени) горива с възобновяеми енергийни източници.

· Спестява емисии на парникови газове, съставляващи 10,4% от емисиите за прогнозираните крайни енергопотребности на страната към 2010 год.

Емисиите на парникови газове към 201 Ог. ще бъдат с 9,1% по-малко по отношение на емисиите в базовата 1988 год.д.е. в резултат на изпълнение на програмата за енергийна ефективност, България ще може да изпълни задълженията си за снижаване нивото на емисиите на парникови газове към 201 Or. с 8%, произтичащи от подписания в Киото протокол.

Тези резултати очевидно показват по-добрия път за развитие на енергийната ефективност, отколкото този в стратегията.

31) Предвидените в стратегията 16% намаляване на енергоемкостта на БВП през 2010 г. в сравнение с тази през 1996 г. ще се реализират само в резултат на естествените процеси - приватизация и структурна реформа. Те обаче не са достатъчни, за да осигурят необходимата конкурентоспособност и стабилност на българската икономика. Ако не се постигне поне двукратно намаляване на енергоемкостта на БВП всякакви икономически стабилизирания ще бъдат временни и ще завършват с по-големи провали. Ето защо политиката на КЕ и Правителството не трябва да се основава на палиативните мерки за енергийна ефективност, описани в този раздел на Стратегията, нито на недостатъчните 2 страници в проекто закона за енергетиката, а да ползува специализираните Национална програма за енергийна ефективност и Проект на Закон за енергийна ефективност.

32) Стратегията не дава икономическа оценка на енергийната ефективност, въпреки че такава бе представена на КЕ. Необходимите инвестиции не са приведени, нито заместващият ефект от тях в останалите енергоснабдителни системи. От една страна това предлага непланиране на инвестиции, което ще доведе до поредното проваляне на енергоспестяването. От друга страна това предопределя влагане на двойно повече инвестиции в енергопроизводството, с произтичащите от това разходи за енергоносители и за отстраняване вредните влияния на енергопроизводството върху жизнената среда.

33) Необходимо е всяка енергоснабдяваща система (въгледобив, течни и твърди горива, газоснабдяване, топлофикация, електроенергетика и т.н.) да направят свои конкретни програми по енергийна ефективност по подобие на промишлеността, транспорта, строителството и т.н.

В национален аспект настоящата Стратегия трябва да се преработи в "Интегрален енергиен план", в който инвестиционните варианти за разширяване на енергопроизводството да се съпоставят на конкурентна основа със съответния вариант в енергоспестяването. Тогава наистина ще може да се говори, че е съставен план за развитие на енергетиката с минимум обществени разходи.

IX. ЕКОЛОГИЧНА ПОЛИТИКА

34)
Преди всичко терминологията следва да се корегира, а после и
съдържанието. Екологична политика означава политика за науката за
околната среда - екология. Тук става въпрос за политика по опазване на
околната среда от вредностите на енергетиката.

35)
Не поддържаме раздела, който не решава проблема, а
продължава неограниченото използване на Брикетна фабрика. Становището
ни по въпроса е изразено тук в раздел VI т.25, както и в Националната
програма за енергийна ефективност.

36) Проблемите с ликвидирането на националния уранодобив не са анализирани с достатъчна отговорност и са показани в прекалено оптимистична светлина. Не са предложени организация и решения, не са заложени средства за този крещящ национален проблем.

37) Не е правилно третиран въпросът за вредните емисии в т.ч. парниковите газове от енергетиката. "Ограничаване използването на изкопаеми горива" в енергетиката с цел намаляване на емисиите на въглероден двуокис е поредното пожелание и добра фраза в тази стратегия, защото не е подкрепено с никакви инвестиции. Решаването на тези проблеми е обосновано достатъчно добре в Националната програма за енергийна ефективност. Резултатите са внушителни. Изпълнението й гарантира намаляване на емисиите с повече от 9% спрямо базисните по междуправителствените конвенции.

X. СТРУКТУРНА РЕФОРМА И ПРИВАТИЗАЦИЯ В ЕНЕРГИЙНИЯ ОТРАСЪЛ.

Този раздел е слаб и не съответства както на програмата на Правителството в областта на структурната реформа, така и на изискванията за присъединяването ни към Европейския съюз.

Отклоненията от основните цели на Стратегията и "Програма 2001" започват още от идеите за основополагащия документ - Закона за енергетиката.

38) Защо се заменя целта "...развитие на енергетиката с минимални разходи на обществото" с един неопределен израз "балансирано развитие на енергетиката"? Това провокира подозрението не е ли това опит да се запазят негативите в структурата на Националния гориво -енергиен баланс или завоюваните вече позиции на страни, групировки и други корпоративни интереси на не добре структурирания български енергиен пазар!

39) Това, че в раздела се говори за необходимостта от нормативно утвърждаване на пазарните отношения и конкуренцията в енергетиката е добре, но проектозаконът утвърждава други норми - единствен купувач -разбирай прекупвач, хоризонтално и вертикално интегрирани предприятия, а не равнопоставеност на "пазарните" субекти (т.е. ще се купува и продава от прекупвача по негова преценка, но не и в условията на пазар и конкуренция ,без да изключваме ролята на държавното регулиране). Възниква въпросът, след като големите ( над 25 MW) мощности се изграждат изключително с конкурс, а не със собствени средства и на собствен риск на независимите производители, от което възниква необходимостта прекупвачът да изкупи всичката електроенергия от тях, какво ще прави с електроенергията от останалите, ако не е в състояние да реализира излишъците на външния пазар? и т.н. и т.н. Очевидно е, че има място за по-задълбочено изследване на проблемите от специалисти, които владеят материята в цялата й дълбочина.

40) Какъв е смисълът на пожеланието "...най-ефективно използване на местните и вносни енергийни ресурси", след като в закона не е упоменато кой има задължението и правата да извършва енергийно обследване на енергийните предприятия, особено на "вертикално или хоризонтално интегрираните" и "единствените прекупвачи", а не само на "обектите финансирани от Национален фонд "Енергийна ефективност".

Ето пример за особената необходимост от това. Вече седем години от създаването си НЕК е на първо място в Европа, по равнището на загуби при производството, преноса и разпределението на електроенергията, като през 1997 г. то е достигнало фантастичните 26,4 %. Липсата на стратегия, закон или нещо друго е причината да не се търси отговорност за това? Такива примери могат да бъдат дадени още много!

41)
Че ролята на енергийния регулаторен орган е ключова няма
съмнение. Но в закона неговите функции са не да регулира пазара,
включително посредством съответната тарифна политика, а да ценообразува. Наистина преносните и по-малко разпределителните мрежи са монополи, но ако законът разрешава свободен достъп те престават да бъдат такива.

1. Електроенергетика

42)
Твърдението, че за българската електроенергетика моделът
"единствен купувач" е най-подходящ е голословие То не е подкрепено с
никакъв анализ на проблема и на целите, които преследва структурната
реформа. От всяко действие трябва да се очаква краен резултат. Такава
връзка в раздела не е изведена.

Забележки от подобен характер могат да бъдат направени още много в т.ч. и за другите подсистеми. Това обаче не е нужно, поради решаващия факт, че както в другите раздели, така и тук не са предвидени никакви инвестиции. Това превръща всички писания в пожелания.

Като отричаме съдържанието на раздела ще напомним, че вижданията на НАЕЕ по преструктурирането на енергетиката са изразени по-подробно в Националната програма за енергийна ефективност.

XI. ЦЕНОВА И ТАРИФНА ПОЛИТИКА

43)
Разделът съдържа редица общи постановки, несвързани с
естествената пазарна роля на цените, с основните цени на
енергоносителите и със социалния статус на потребителя. Разделът не
използува цените като основен инструмент за подобряване структурата на
гориво-енергийния баланс на страната,за да се постигнат "минимални
обществени разходи".

· В областта на електроенергетиката прави впечатление пълното игнориране на проблемите по вътрешната ефективност на електроенергетиката и на взаимодействията инвестиционна политика-пределни цени-статус на потребителя. Беше вече отбелязано, че надутите перспективни електропотребности водят до антисоциален характер на тази стратегия.

· Ценовата политика в топлоснабдяването обхваща само ръста на цените, без анализ на връзката цени-потребление. Къде е границата на масовия  отказ  от  централно  топлоснабдяване,   поради  отсъствие  на алтернативи и ориентиране към уж по-евтиното, но в същност по-неефективно електроотопление? По същество това би било срив в пропорциите на енергийния пазар.

· И отново некоректни термини. Регион значи голяма област с няколко града и села. Централизираното топлоснабдяване обхваща един град. Значи ще има местни цени, а не регионални.

· В областта на цените на природния газ не е казано нищо по съотношенията с цените на другите енергоносители.

· Ценовата политика във въгледобива се нуждае от значителна преоценка. Регулираните цени в "Марица-Изток" и редица други рудници, в частност значителното завишаване на цените от рудниците на "Марица-Изток" над себестойността е пречка за структурната реформа и поставя електроцентралите от комплекса в неизгодни условия в сравнение с други конкурентни енергийни ресурси за производство на електроенергия и т.н.

XII. ПОЛИТИКА НА ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ КЪМ ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ И ОТРАЖЕНИЕТО Й ВЪРХУ ЕНЕРГИЙНАТА СТРАТЕГИЯ

44) В раздела са представени информативно основните документи за интегриране към ЕС. По същество не е отговорено на четири основни въпроса:

а) Приближаване до европейското ниво на енергоемкост на БВП. Това изисква поне двукратно намаляване спрямо сегашното състояние, което е жизнено важна предпоставка за излизане от икономическата криза, за конкурентност и стабилизиране на българската икономика. Тази стратегия не е подчинена на съдбоносно необходимата политика за намаляване енергоемкостта на БВП. Следователно трябва да се корегира.

б)
Извеждане на блокове 1-4 на "АЕЦ-Козлодуй" - електроенергиен
баланс-присъединяване към ЕС. Вече беше отбелязано, че игнорирането на
този проблем вместо своевременно насочване към алтернативите в
енергоспестяването може сериозно да повлияе на присъединяването ни към
ЕС.

в)
Развитие на националната енергетика, присъединяване - устойчиво
развитие при свободен достъп до енергийните мрежи. В състояние ли е
нашата енергетика, в частност електроенергетиката и кога да реализира
такова присъединяване (изпълняват ли се техническите изисквания) и
съществува ли риска тя да не издържи конкуренцията на свободния достъп при пълното пренебрегване на проблемите на вътрешната й ефективност?

г) Европейското ни интегриране ще бъде непълно без интегриране в газовата европейска мрежа. Кой ще постави и реши този въпрос, ако не енергийната стратегия?

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

45)
Нека се прецизира отново употребата на понятието "енергиен
отрасъл", което не е синоним, но неправилно се употребява равностойно на
понятието "енергетика".

46)
Много молим да не се подменят същностни тези:

· Не "политиката на присъединяване на страната към ЕС, както и жизнената необходимост да се привлекат чужди капитали в енергетиката, изисква основно организационно преструктуриране...", а нашите собствени национални интереси изискват тази политика на присъединяване и другите мерки.

· "Намаляване на енергийната зависимост (не) е постигнато посредством...", просто защото така е било пожелано в тази стратегия. То може да се постигне, ако пожеланията в нея се обезпечат със средства, които да направят изпълними предложените мерки преди всички в областта на енергоспестяването.

· "Развитие на енергийния отрасъл с най-малки обществени разходи (не) се постига посредством..." изредените мерки. Първо те трябва да се сравнят конкурентно с алтернативите в енергоспестяването и тогава да се изберат вариантите с минимални разходи. Второ, избраните решения трябва да се осигурят инвестиционно. В тази стратегия това е направено само за електропроизводството. Всичко останало не е оценено, камо ли обезпечено с инвестиции.

· Не "се осигурява поддържането на ядрената безопасност и ..." просто с текстовете от тази стратегия, а с изпълнение на съответните международно приети критерии, за което отново са необходими средства и време, ако се докаже , че са икономически обосновани.

· Не може да се приеме на сериозно финалния абзац на Стратегията, след като не са определени размерите и разпределението на "необходимите значителни инвестиции". Цялата теза, че стратегията е разработена с най​малко обществени разходи рухва, защото те просто не са определяни за секторите топлоснабдяване, газоснабдяване, енергоспестяване, възобновяеми източници, проучване и добив на нефт и газ, природо защитни и възстановителни мерки, уранодобив. Още по-малко може да се говори за оптимизация, след като не са остойностени конкретните и взаимозаменяеми решения.

Обобщавайки забележките по проекта за Стратегия могат да се направят следните по-важни

ИЗВОДИ:

· Перспективните енергопотребности на страната са определени необосновано, необвързано и методически некоректно.

· Стратегията защитава невъзможен ръст на електропотребностите и екстензивен ръст на генериращите мощности, пренебрегвайки определящите електропотреблението фактори и реалната динамика на електропотреблението заради самоцелния максимализъм на НЕК. Отново "смело" се предлага въвеждане на нов ядрен блок - решение около 50 пъти по-скъпо от някои мероприятия в областта на енергийната ефективност. Значителните инвестиции за екстензивно развитие в т.ч. ненужни и неоткупващи се обекти и последващите ги пределни цени са истинско издевателстване над нацията.

· Акцентирайки на екстензивното развитие на електроенергетиката, предлаганата стратегия не третира инвестициите в топлоснабдяването, газоснабдяването и битовата-газификация, енергийната ефективност в т.ч. енергоспестяване и възобновяеми източници, проучване и добив на нефт и газ, природо защитна политика и уранодобив. Тя е далеч от съдържанието за интегрирано енергийно планиране.

· Стратегията не гарантира жизнено необходимото за страната поне двукратно намаление на енергоемкостта на БВП.

· Горивоснабдяването, топлоснабдяването и газоснабдяването не са разгледани като пазарно конкуриращи се подсистеми, а продължават тенденциите на административно командно регламентиране.

· Природозащитната и възстановителна политика е сведена до описания и пожелания, необезпечени с инвестиции и реални условия.

· Структурната реформа в енергетиката е формулирана прекалено общо и е сведена до предложение за нова структура и елементи, без да са формулирани конкретни количествени и качествени цели за устойчиво развитие, без да са аргументирани предлаганите реформи и без да са остойностени средствата за постигането им.

· Ценовата и тарифната политика, насочени към повишаване на цените без обезпечена политика за енергийната ефективност, както и екстензивното развитие в електроенергетиката по същество са антисоциални и крият в себе си потенциал за нови икономически дестабилизации и значителни социални напрежения.

· Проблемите на интегрирането с ЕС са разгледани бюрократично-формално. Не са анализирани по същество проблемите за намаляване енергоемкостта на БВП, за извеждане на блоковете 1-4 от експлоатация, за присъединяване към електроенергийните и газови системи на западните страни и програмите на устойчивостта на националната енергетика в условията на свободен достъп до потребителя.

Считаме, че така предлаганата стратегия е в противоречие с "Програма 2001" на Правителството. В този си вид тя не отговаря на нуждата и изискванията за развитие с минимални обществени разходи и е неприемлива.

Предлагаме да се създаде работна група към Министерския съвет под ръководството на Зам. председателя на Министерския съвет г-н Евгений Бакърджиев, координиращ енергийните проблеми, за разработване на интегрален енергиен план за развитие на енергетиката.

Председател:
п
/Г. Стоилов/
Година�
2000�
2005�
2010�
�
Потребление�
Макс.�
Мин.�
Макс.�
Мин.�
Макс.�
Мин.�
�
•   Основна�
39,6�
35,5�
43,0�
36,3�
45,4�
38,8�
�
•   Подвърхова�
5,2�
4,6�
5,6�
4,7�
6,1�
5,1�
�
•    Върхова�
2,2�
1,9�
2,4�
2,0�
2,5�
2,1�
�
Всичко�
47,0�
42,0�
51,0�
43,0�
54,0�
46,0�
�



Структура на очакваното електропотребление, TWh1 (Предложение)








� Прието е, че ВЕЦ произвеждат 9,6% основна и 90,4 % върхова и подвърхова електроенергия, заводските и топлофикационните електроцентрали 91,8% основна и 8,2% върхова и подвърхова, подвърховите термични електроцентрали 50% основна и 50% подвърхова, основните термични електроцентрали - 90% основна и 10% подвърхова, АЕЦ -100% основна.








